T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda sigortali aracin ugradigi

hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin,
ESAS NO : 2021/343 zararin idarece giderilmesi istemiyle
KARAR NO :2021/348 actigi davanin, 2918 sayili Kanun'un
KARAR TR :07/06/2021 19/01/2011 tarihinde ydurirlige giren

110. maddesi gozetildiginde, ADLI
YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi

hk.
KARAR

Davaci  : AK SigortaA.S.
Vekili :Av. 0. C.
Davalilar : 1-Karayollari Genel Mudurlagu
Vekili AV AL LT,

2-Corlu Belediye Baskanhgi
Vekili ©AV.E.L.T.

3-Tekirdag Blyuksehir Belediye Baskanligi
Vekili tAv. Y.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, muvekkili sirkete kasko sigorta policesi ile sigortali bulunan
59 ... 680 plaka sayili aracin, 18/09/2014 tarihinde, Corlu- Turkguct yonune 4 km mesafede
bir bahcenin yaninda yolda seyrederken, yolda olusan ¢ukurun igine girerek sag 6n alt
kisimlari ile, cukurun olusturdugu tiimsege ¢arpmasi sonucu, kaza gegcirdigini, aracin hasar
gordigind; kazanin meydana gelmesinde gerekli bakim ve onarimi yapmayan davall
idarelerin kusur ve sorumlulugunun bulundugunu, s6z konusu hasar tizerine sigorta policesi
dogrultusunda gerekli inceleme yapildigini; sigortaliya, tedarikci firmalara toplam 4.462 TL
ddendigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla; toplam 4.460 TL
0denmis olan hasar bedelinin, 17/10/2014 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte
davali idarelerden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/10/2016 tarihli ve E.2015/516,
K.2016/336 sayili karari ile, uyusmazligin esasi incelenerek davacinin davasinin kismen
kabuli ile fazlaya iliskin talebinin reddine, davali Corlu Belediye Baskanligi yéninden

acilan davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.

3. Bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmasi iizerine istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2020 tarihli ve E.2018/1449, K.2020/436 sayili karari
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ile, davaci vekilinin, davali Tekirdag Bulyuksehir Belediyesi ile davali Karayollari Genel
Mudirligu istinaf basvurularinin kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin HMK'nin
353/1-a/4 maddesi geregince kaldiriimasina, dosyanin yargilamanin devami igin
mahkemesine gonderilmesine, kesin olmak (izere karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...yasal diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlari bir arada degerlendirildiginde; davanin konusunu olusturan olayda davall
idarelerin, hizmet kusurunun bulunup bulunmadigini arastirma goérevinin, idari yarginin
gorev alaninda bulundugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durumda ilk Derece
Mahkemesince yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken esastan karar verilmesi dogru olmamistir."

4. Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/2020 tarihli ve E.2020/169,
K.2020/94 sayili karari ile, HMK'nin 114/1-b ve 115.naddeleri geregince yargi yolu caiz
olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"Karar HMK m.353/1-a-3 uyarinca mahkememizi baglayici mahiyettedir. Bu sebeple
davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermek gerekmistir.
Ancak uygulamada bu tiir davalarin hangi yargi yolunda gorilecegine iliskin birbirinden
farkhi hikimler ihtiva eden yiksek yargl kararlari bulunmaktadir. Yargitay HGK,
29.06.2016 tarih 2014/17-1163 esas 2016/909 karar sayili ilaminda bu konuyla ilgili
olarak; KTK m.110'daki diizenlemenin, kamu araglarinin neden oldugu zararlar nedeniyle
isletenin sorumluluguna dair yargilamada gorevli yargi yolunu belirledigini, idarenin
hizmet  kusurundan kaynaklanan  hukuki uyusmazliklarin ~ bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini ictihat etmistir. Esasen mahkememiz de bu kanaattedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 08.12.2011 tarih 2011/124-160 E-K sayili ve 26/12/2013 tarih
2013/68-165 E-K sayili kararlarindan hareketle Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen
11/04/2016 tarih 2016/163-210 E-K sayili ve 24/09/2018 tarih 2018/530-467 E-K sayili
kararlarda bu tur davalarin adli yargida gorulmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yukarida deginildigi Uzere mahkememiz, bu tlr davalarda idari yarginin gorevli
olduguna iliskin Yargitay HGK'nin 29.06.2016 tarih 2014/17-1163 esas 2016/909 karar
sayili ilaminda ve yine HGK'nin 04.11.2015 tarih 2015/17-225 esas 2015/2370 karar sayili
ilaminda yazil gerekceleri benimsemektedir. Bununla birlikte mahkememizce bu dava, yargi
yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddedildiginde -ki istinaf mahkemesinin kaldirma
karari m.353/l-a-3 uyarinca mahkememiz i¢in baglayici oldugundan baska yénde bir karar
verebilmek mumkiin degildir- davaci taraf konuyla ilgili olarak idare mahkemeleri nezdinde
tam yargl davasl acacak ve idare mahkemelerince de davada adli yarginin gérevli oldugu
gerekcesiyle dava reddedilecek, olusan yargi yolu uyusmazhgi sonucunda UYM, davanin
adli yargida gorilmesi gerektigine hikmedecektir. KTK'nin 110.madde metninin yeterince
acik olmamasindan kaynaklanan uygulamadaki bu farklilik sebebiyle isbu dava dosyasinda
oldugu gibi Ulke genelinde benzer mahiyetteki binlerce dava dosyasinin ayni siliregten
gecmek zorunda olmasi, yargilamanin mimkin olan en kisa zamanda ve az masrafla
sonuclandirilmasini amag edinen temel yargilama ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bir kanun hiikminiin yargi organlarinca farkl yonde yorumlanabilmesi hukukun dogasi
geregi kaginiimazdir ve farkh yorumlama her durumda ilgili kanun maddesinin yetersiz
oldugu anlamina gelmez; bilakis kanun hikimlerinin farkli yorumu, hukukun dinamizmini
ve mahkemelerin gercek hayatta yasanan yeni gelismeler karsisinda soyut normlarin somut
olaya tatbik edilebilmesi noktasindaki kabiliyetlerini yansitmasi bakimindan olumlu olarak
da gordlebilir. Fakat somut olayda KTK m.110'a iliskin uygulamada olusan yorum farkini
bu pencereden degerlendirebilmek mimkiin degildir. Ote yandan ilgili madde yeterince agik
olmadigindan yargi mercilerince bu denli farkh yorumlanmasi da kaginilmazdir.
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Mahkememiz, bu sorunun ve mahkemeler 6ninde hak arayan kisilerin magduriyetlerinin,
ilgili kanun maddesinde yapilacak -temel adli ve idari yargilama ilkeleri ile idarelerin gérev
ve sorumluluklar dikkate alinarak bu tir davalarin idari yargl mercilerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi yoniinde yukarida zikredili Yargitay HGK Kararlarinda benimsenen yorumu tasdik
edici- bir degisiklikle giderilmesi gerektigi kanaatindedir."

5. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Tekirdag 1.idare Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/214 sayil
karari ile, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi hikmdine yer verildikten
ve bu madde hukminln iptali istemiyle yapilan basvuruyu Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 08/12/2011 tarih ve E.2011/124, K.2011/160
sayili kararina deginildikten sonra, uyusmazligin adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi
gerektiginden bahisle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Bu durumda, yukarida aktarilan Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve 2918 sayili
Yasanin 19.01.2011 tarihinde ylrurlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmis olup, Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/10/2016 tarih E:2015/516
K:2016/336 sayili kararinin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
gorevsizlik karari dogrultusundan bozulmasi zerine Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2020/169 K:2020/94 sayili dosyasinda verilen gorevsizlik karari da dikkate alindiginda
olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢ézima igin yukarda anilan amir hilkiim uyarinca dosyalarin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekmistir."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam"
bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiukimleri kapsadigl ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi belirtilmistir.

8. Kanun’un, “Karayollari Genel Mudirluginin gorev ve yetkileri” bashkli 7.
maddesi soyledir:

“ Karayollari Genel Mudurltginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tum karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c) (Mulga: 17/10/1996-4199/47 md.)
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d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhginin uygun
goriisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz
sinirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gére verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik glivenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z 6ninde
bulundurularak 6nerilen gerekli dnlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakli kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hukimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi igin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda
takograf ve calisma-dinlenme sureleri yoénunden karayollari denetim istasyonlarinda
denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlari boéldigi yerlerde Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurltdunin gorusini alarak yaban hayvanlarinin
gecislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak
trafik kazalarini dnlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
bulundugu bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gOrevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

9. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yurutuldr.

a) Kurulus

Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi g6zéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olgllere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube
madarluga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindilze gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WPZmrTQ - Oarvwz4 - ZtaLFgZ - jOUOOC: ile erigebilirsiniz.




Esas No : 2021/343
Karar No: 2021/348

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizunden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan ydnetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayili Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrltge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hikme yer
verilmistir:

"isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir."

11. Ayni Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin htkm, ylrarluge
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aciimis bulunan
davalara uygulanmaz."

B. Yargl Kararlari

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargl gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢6ziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
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tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6ézel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:

15. Dava, davaci sirketin sigortalamis oldugu aracin kaza yapmasinda davall
idarelerin kusur ve sorumluluklari bulundugundan bahisle, sigorta kapsaminda 6denen hasar
bedelinin, faiziyle birlikte, daval idarelerden riicuen tazmini istemiyle agilmistir.

16. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 12.paragrafta belirtilen
gerekcesi ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari,
kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurtrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik duzeninin saglanarak trafik
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glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acitlan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak; Tekirdag 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/2020
tarihli ve E.2020/169, K.2020/94 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Corlu 3.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/2020 tarihli

GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

ve E.2020/169, K.2020/94 sayili

07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye
Celal Miimtaz Sukri
AKINCI BOZER
Uye
Aydemir
TUNC

Uye
Mehmet
AKSU

Uye
Nurdane
TOPUZ

Uye
Birol
SONER

Uye
Ahmet
ARSLAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum.07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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